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 (1) 時間価値の評価モデル 
 (2) 時間占有度の変化モデル 
4. データ 
 (1) データの特徴 











































図表 1 時間価値の 2 つの概念 
 例 
時間量（Duration） 3 時間 
時刻（Time of Day） 午前 3 時 
        （出所）筆者作成。 
 

































 (1) 時間価値の評価モデル 
 先行研究の時間価値評価モデルをメディア接触行動に適用にするには、次の 3
つの課題がある。 
 ① 時刻（Time of Day）：ミクロ経済学のアプローチでは、朝 9 時の労働と午






 これら 3 つの課題は先行研究のモデルの基盤となる重要な制約であり、本研究
の目的のためには新たにモデルを提案する必要がある。モデルの基本方針として、
図表 3 の通り、各時刻の価値が変化するモデル 1 の設定と、行動の価値が変化す
るモデル 2 の設定が考えられる。例えば朝 9 時の労働と午後 3 時の労働の価値が
異なるのは、朝 9 時と午後 3 時の時間価値が変化したからと考えることも（モデ



















































 図表 4 の通り、生活者の時刻 における行動 には重み , , があり、任意の生活
者と時刻 について、各行動の重みを合計すると 1 に回帰すると設定する。 , ,
を時間占有度と命名し、以降は行動の時間占有度を時間価値の代替指標として扱
















   （出所）筆者作成。 
図表 4 時間占有度の概念 
 
 図表 5 に、各時刻の価値を一定とするモデル設定と、各時刻の行動の時間占有
度の総和が 1 に回帰する制約の概念図を示した。各時刻の価値が一定（＝1）であ
っても、生活者により時間を有効に使う時間帯とそうでない時間帯があり変動し
ていると考える。そこで図 5 の通り、各時刻の行動の時間占有度の総和が 1 に回
帰するとモデル化する。任意の生活者と時刻 について時間占有度の合計が 1 に
回帰することを , ,  ~ 1, σ と制約する。 
 まず、A.基準モデルとして、各行動と時間で時間占有度は定数であると設定し、 
, , = とする。A.基準モデルはモデル比較において劣後すると期待するヌルモ
デル(null model)である。 





























図表 5 各時刻の行動の時間占有度の総和が 1 に回帰する概念図 
 
 (2) 時間占有度の変化モデル 
 提案モデルとして、行動・時刻・人により時間占有度が異なるモデルを考える。
図表 6 の通り、時間占有度は生活者の属性と時刻 で線形に増減すると制約する。
線形回帰のパラメータとして、切片と傾きを推定する。ただし、個人ごとの異質




















図表 6 時間占有度の線形変化モデル概念 
 
 図表 7 の通り、時間占有度の変化モデルとして、C.基準化時間モデル、D.経過

















, , , , , ∙
 , , , ∑ ,  
ただし、 は生活者 の個人属性. 




, ,  











での時間を相対的に捉えているとして、帰宅時から就寝時の各時点を 0 から 1 に
基準化し、就寝まで 4 時間ある人も 6 時間ある人も就寝時は同じ 1 を時間占有度
の回帰式で 1と評価するのが C.基準化時間モデルである。D.経過時間モデル
では、帰宅後就寝まで 4 時間ある人の就寝時の行動は 4で説明し、就寝まで 6
時間ある人の就寝時の行動は 6で説明するモデルとする。 
 
図表 7 比較モデル一覧 
モデル 設定 
A. 基準モデル , , =  
B. 行動別時間占有度モデル , , =  時間占有度は生活者と時刻で不変 
C. 基準化時間モデル は帰宅時=0, 就寝時=1 と基準化した時間 
D. 経過時間モデル は帰宅時からの経過時間  

















図表 8 行動別経過時間累積モデルの概念図 
 
4. データ 
 (1) データの特徴 
 ビデオリサーチ社から提供頂いた、メディア統合関連調査 ACR/ex (Audience 
and Consumer Report）の調査データを用いる。分析に用いたデータの調査期間
は 2014 年 6 月 2 日～6 月 8 日で、調査地域は都市圏 7 地域でエリアランダムサ
ンプリングしてから標本抽出している。ユニークな有効サンプルの大きさは
10,500 人である。ACR/ex 調査は、特定の 1 週間（月曜から日曜まで）の行動を、
自宅外と自宅内の計 88 行動について、15 分単位で時間軸に沿って記録している。
, , : D.経過時間モデル 
















15 分に満たない場合でも 5 分以上であれば記録している。本研究では、仕事から
帰宅して就寝までの自宅内の行動を評価対象とするため、各標本の各時点の行動
履歴を用いて、以下の条件で 10,500 人から分析用データを抽出する。 
 （条件 1）年齢は 20 歳以上で 50 歳未満。（条件 2）結婚して 9 年以内で伴侶と
同居。（条件 3）調査日に 6 時間以上外出して仕事をしてから、5 時以降で 9 時よ
り前の時間帯に帰宅し、帰宅後の外出なし。（条件 4）帰宅後に 3 時間以上経てか
ら就寝している。以上の 4 条件に該当した人数は 631 人で、帰宅後から就寝まで
の生活者と時刻の組み合わせは 31,189 件となった。 
 図表 9 に条件に該当した性別と子供がいる・いない別の人数と行動延べ数をま
とめた。男性の比率が高いのは、6 時間以上外出して仕事をしてから帰宅すると
いう条件 3 のためである。男性に比べて女性の子供がいる比率が高い。また一人
あたりの行動数は子供がいない女性が約 94 行動と多く、他のカテゴリーは約 65
行動となっている。 
 
図表 9 性別と子供有無別のサンプル数（表中のかっこ内は自宅内行動延べ数） 
 子供いる 子供いない 合計 
男性 137 人 (8,667) 399 人 (26,293) 536 人 (34,960) 
女性 40 人 (2,773) 55 人 (5,168) 95 人 (7,941) 
計 177 人 (11,440) 454 人 (31,461) 631 人 (42,901) 
 
 図表 10 に自宅内行動の行動別延べ数をまとめた。ACR/ex 調査ではテレビを録
















図表 10 自宅内行動 
No. 行動 延べ数 No. 行動 延べ数 
1 TV リアル視聴 11,224 11 食事 4,182 
2 TV 録画視聴 2,024 12 仕事 324 
3 ラジオ 82 13 勉強 133 
4 新聞雑誌 124 14 趣味遊び 566 
5 ネット 2,516 15 友人知人との交際 37 
6 SNS 464 16 音楽鑑賞 62 
7 メール 246 17 ゲーム 2,892 
8 身の回りの用事 1,755 18 通話 49 
9 入浴 3,018 19 休養くつろぎ 7,653 
10 家事育児 5,340 20 その他 210 
 合計 42,901 
 
 図表 11 に図表 10 の 20 の行動数について、男性・女性と子供の有無の組み合











子供いない 子供いる 子供いない 子供いる








































































































































































計 8,667 26,293 2,773 5,168 42,901 
（注）有意判定：2×2 のクロス集計のカイ二乗検定にて p 値 +++/--- < 0.1%  < ++/-- < 1%   
< +/-  < 5% < 無印は有意ではない。+ 多い - 少ないを示す。 
 





行動 と同時に行われる活動数 行動 を含む
 
























図表 12 ながら行動の単純時間占有度の概念 
 
 図表 13 にその他の、ながら行動の単純時間占有度の推移を示す。図表 13－1
の「2. TV 録画視聴」のながら行動の単純時間占有度の推移は、「1. TV リアル視






























TV リアル視聴が 1 つと、 







TV リアル視聴が 1 つと、 
他 0.35 個のいずれかの 
ながら行動をしている. 


















 時間価値の評価手法で示した 5 つのモデル比較を行った。ながら行動の時間占
有度の推定にベイズ推定を用いた。具体的にはハミルトニアンモンテカルロ法で
ベイズ推定するソフトウエアのRstan（Stan Development Team. 2014）を用い
た。初期値の与え方によらず再現性のある推定を行うことに配慮し、初期値を 3
系列設定して 500 回のバーンアウトを含む 1,000 回のサンプリングを行いた。全
パラメータの Rhat が 1.01 以下となったことで収束を確認し、ベイズ情報量基
準（BIC）でモデル比較を行った。図表 14 の通り、行動と時間に依らずながら行





形な時間変化を認める 3 つのモデル、C 基準化時間モデル、D 経過時間モデル、
E 行動別経過時間累積モデルの比較については、D 経過時間モデルの BIC が 小
となり も適合が良かった。 
 
図表 14 モデル比較結果 
モデル 推定パラメータ数 推定  BIC 
A. 基準モデル 2 0.6300 40,906 
B. 行動別時間占有度モデル 21 0.6146 38,948 
C. 基準化時間モデル 121 0.6032 38,350 
D. 経過時間モデル 121 0.6026 38,260 
E. 行動別経過時間累積モデル 121 0.6041 40,363 
  
図表 13－3.［12.仕事］ 図表 13－4.［17.ゲーム］ 
96 
 
 図表 15 に、D 経過時間モデルの男女と子供有無別のながら行動の時間占有度







































































図表 15 ながら行動の時間占有度の推移、男女×子供有無別 
 
6. 議論と考察 
 図表 14 の結果から D 経過時間モデルが選択され、（1）行動内容によりながら
行動の時間占有度が異なり、（2）ながら行動の時間占有度は帰宅時からの経過時
間に沿って変化し、（3）男女と子供の有無で異なる線形の変化が当てはまること







 図表 15 から男女と子供の有無のセグメントにより、各行動の時間の使い方が
異なることがわかった。子供がいる家庭での仕事から帰宅して就寝するまでの時
間の使い方の考察として、子供が寝るまでの時間とそれ以降の時間の使い方が異
なると解釈できる。図表 15－2「2. TV 録画視聴」と図表 15－4「6. SNS」では


























認した図表 13 と図表 14 は整合した結果を示した。パラメータの推定が奏功して
いる証左を解釈する。男女と子供の有無別に単純集計すれば、モデルを用いるこ
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